PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Kotbaskowo
z dnia 15.09.2022 r.

Posiedzenie o godzinie 12.40. otworzyla i poprowadzita Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji radna Monika Jacyna. Prowadzaca obrady stwierdzita quorum. Na pigcioosobowy
sktad obecnych czworo cztonkéw Komisji — radna Wioletta Ratajezyk nieobecna (lista obecnosci
stanowi zatacznik do niniejszego protokotu).

1. Wniosek o wydanie opinii prawnej na piSmie w odniesieniu do pi¢ciu pytan dotyczacych
wyjasnienia lub wykladni prawa.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji radna Monika Jacyna przywitata przybylych na
posiedzenie radce prawnego Pana Jerzego Adamca oraz Wnioskodawcéw “ i
|

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze radni zajmuja si¢ na dzisiejszym posiedzeniu pismem z
dnia 9 czerwca 2022 roku skierowanym do Przewodniczacej Komisji Gospodarczej w sprawie
wydania opinii prawnej na pismie.

Whioskodawca zapytat, czy pisma skierowane do kazdego radnego osobno zostaly radnym
przekazane i otrzymat odpowiedz, Ze pisma z dnia 14 czerwca zostaty przekazane radnym.
Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji poinformowata, ze wniosek zawiera pig¢ pytad,
na ktére Whnioskodawcy oczekuja opinii prawnej radnych i przedstawita tre$¢ tych pytan,
Przewodniczaca poprosila o odniesienie si¢ do przedmiotowego wniosku przez Pana Jerzego Adamca.

Radca prawny Pan Jerzy Adamiec poinformowat, ze ani w zakresie dziatania komisji, ani rady
gminy nie znajduje si¢ wydawanie opinii prawnej. Opinie prawne wydaja indywidualni prawnicy na
rzecz 0s6b, ktére im to zlecaja. Moga to by¢ osoby fizyczne, ktére moga zleci¢ przygotowanie opinii
prawnej dowolnej kancelarii radcy czy adwokata. Tak samo urzad czy pracownicy urzedu, czy wojt
zleca przygotowanie opinii prawnej radcom czy adwokatom pracujacym na zlecenie urzgdu czy rady
gminy w konkretnych tematach. Nie ma procedury zlecania przez dowolnego wnioskodawcg wydania
opinii prawnej przez rade gminy. Rada gminy poprzez komisjg rady otrzymata wniosek o wydanie
opinii prawnej, ale merytorycznie wydanie opinii prawnej przez rad¢ gminy nie jest mozliwe. Rada
zajmuje stanowisko w réznych sprawach prawnych na podstawie opinii prawnych, kierujac si¢ nimi
lub nie, moze podejmowaé uchwaly czy rozstrzygnigcia, ktére sa wyrazem okreslonego stanowiska w
sprawie. Przykladowo moze uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego o okreslonej
tresci albo go nie przyja¢. Natomiast rada gminy nie bgdzie wydawata opinii w sprawie tego czy
uchwalony przez nig miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest zgodny z prawem. Mozna
powiedzie¢ domyslnie, e jesli taki plan rada uchwalita w takiej czy innej tresci to zaklada, ze jest on
zgodny z prawem. To podlega oczywiscie kontroli organu nadzoru czy tez Sadu. Jest to stosowanie
prawa przez rade gminy a nie interpretowanie prawa przez rade gminy.

Whioskodawca [N :pytat, czy radni moga prosi¢ Pana Jerzego Adamca o
opini¢ prawna?

Pan Jerzy Adamiec odpowiedziat, ze nie tyle radni, co rada.

Przewodniczaca Komisji Monika Jacyna stwierdzita, ze czyli opinia prawna do tego wniosku

nie musi by¢?
Pan Jerzy Adamiec zauwazyl, ze wniosek jest skierowany do Komisji Gospodarczej Rady Gminy
Kotbaskowo. Sam ustosunkowuje si¢ do tego, co jest w tym wniosku napisane, a wigc o wydanie
opinii prawnej przez komisje. Poniewaz komisja rady gminy nie jest samodzielnym organem to mozna
przyjmowaé, ze chodzi o wniosek do rady gminy. Wnioski sg kierowane do organ6w, czyli albo do
wéita, albo do rady. Pan Adamiec stwierdzil, ze zaklada domyslnie, ze pismo moze by¢ tez
traktowane, jako wniosek skierowany do rady jako calosci i dlatego wiasnie ten wniosek trafit do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Zatozono, ze jesli jest to wniosek do organu wewngtrznego rady
to domyslnie jest to tez wniosek skierowany do rady, jako do catosci. Tutaj trzeba jednak powiedzie¢,
ze rada jako cato$¢ nie wydaje opinii prawne;.



Whioskodawca odpowiedziat, ze rozumie, ze rada nie ma prawa i przyznal, ze nie jest
ekspertem wigc dobrze, ze si¢ spotyka dzisiaj z radcg prawnym. Wnioskodawca poprosit o
wyjasnienie, czy radny osobiscie moze i$¢ do eksperta i poprosié o opinie prawna?

Radny Mateusz Jakubowski poinformowat, ze teoretycznie Wnioskodawcy moga uchwate
zaskarzy¢, ale to bedzie si¢ wigzato z wystapieniem na droge prawna.

Whnioskodawca odpowiedzial, ze tak oczywiscie, ale najpierw chce wyjasnié wszystkie sprawy z
lokalng wtadza, bo Sad to jest ostatecznosé.

Whioskodawca [ N 1oinformowala, ze celem tego pisma byto wskazanie
tego, ze jako obserwatorzy posiedzenia Komisji Gospodarczej byli zaniepokojeni tym, ze przed
podjeciem tej uchwaty bylo tak duzo niejasno$ci réwniez ze strony radnych.

Radny Jakubowski zapytal, czy Wnioskodawcy byli na posiedzeniach komisji przed sesja, na

ktérej byta podejmowana ta uchwata?
ﬂ odpowiedziata, ze byli na posiedzeniu Komisji Gospodarczej przed posiedzeniem

rady. :
bowski zapytat czy wtedy bylo przekazane radnym pismo?

mdpowiedzia%a, ze pismo bylto przekazane dzien wczesniej albo tego samego dnia

Radny Jakubowski zapytat czy byta dyskusja na temat tego pisma na posiedzeniu Komisji
Gospodarczej? ' ‘
I o powiedziata, ze wlasnie nie byta i byli zaniepokojeni tym, ze padato wiele pytan i
w odczuciu Wnioskodawcdw radni tez nie byli pewni przedmiotu tego glosowania. Celem pisma, o
ktérym dzisiaj méwimy byt wniosek o to, aby radni wystapili do swojego radcy prawnego o opinie
prawng w wyjasnieniu tych niejasnosci.

Radny Jakubowski poinformowat, ze ze strony radnych niekoniecznie tak jest, bo radni
otrzymali opini¢ prawng, ze rada gminy i radni nie maja kompetencji do wydawania opinii prawnych.
[ niestety musi si¢ z tym zgodzi¢, bo sam prawnikiem nie jest.

poinformowala, Ze nie wystepuja o to, aby radni, jako radni wydali opini¢ prawng
tylko aby radni wystapili o opini¢ prawng w zakresie tych niejasnosci, ktére pojawily si¢ przed

podjeciem tej uchwaty.
_powiedzia&, ze nie, jako rada, ale poszczeg6Ini radni.

Radny Jakubowski stwierdzit, ze mozna powiedzie¢, ze w tej radzie dziata, jako opozycja i w
zeszlej kadencji tez troch¢ dziatat, wigc orientuje si¢ réwniez w tych sprawach od strony
Whioskodawcow. Radny stwierdzit, ze w kompetencjach gminy nie lezy wydawanie opinii prawnej,

wiec najlepsza droga byloby zaskarzenie tej uchwaty. Tylko to wigze si¢ z kosztami.
ﬂgstwierdziia, ze cheg uzyskaé odpowiedz czy czionkowie rady gminy wystapili o
opini¢ prawng przed podjeciem tej uchwaly w zwiazku z tymi watpliwosciami, ktére nastapity tam na
posiedzeniu. odpowiedziata, ze rozumie, jaka jest droga zaskarzenia tej uchwaly.
Przewodniczaca Jacyna stwierdzita, ze nie pamigta czy opinia prawna byla w tej sprawie
wydana i poprosita Wnioskodawcg o ponowne sformufowanie wniosku, o ktéra sprawe konkretnie
chodzi.
Whioskodawczyni poinformowata, ze chodzi o to czy cztonkowie rady gminy wystapili z wnioskiem o
wydanie opinii prawnej w zwigzku z pismem, ktére zostato ztozone przed posiedzeniem 9 maja br.
Pan Jerzy Adamiec odpowiedzial, ze w tej chwili nie pamieta takiej sytuacji i wydaje Mu sie,
ze 7zadnej pisemnej opinii prawnej nie wydawal w calym kontekicie tej sprawy. Pan Adamiec
stwierdzit, ze Wnioskodawcom chyba sig myla dwie uchwatly. Jedna o przystapieniu do sporzadzania
planu, bo wiele zarzutéw zawartych we wniosku jest pod adresem juz planu miejscowego. Rada
podejmujac uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu okresla tylko obszar i nic wigce;.
odpowiedziata, ze nie do kofica tak jest, bo w trakcie posiedzenia Komisji
Gospodarczej... Pan Adamiec przerwat wypowiedz i stwierdzit, ze skoro ||| [ | S NN vic lepicj
to trudno, ale On, jako prawnik moze powiedzie¢, ze w uchwale o przystapieniu jest tylko
powiedziane, ze przystgpuje si¢ do planu i jest zatacznik graficzny do uchwaty. Natomiast tego, co ma
si¢ znalezé w planie, ta uchwata w ogéle nie okre$la.
stwierdzita, ze to rozumie, ale w trakcie posiedzenia juz byta rozmowa ze strony
radnych, ze tam trzeba zrobi¢ grunty rolne, poniewaz nie mozna tam dopuscié do transportu tiréw,
wige z gory jest jednak przewidziane przeznaczenie.




Pan Adamiec stwierdzit, ze to byla rozmowa i w tym momencie Wnioskodawcy polemizujg z
rozmowa radnych, a nie uchwata, bo uchwala nic takiego nie zawiera. Tak naprawde, co bedzie w
uchwale docelowej jest sprawa otwarta, bo mogg by¢ projekty, ktore moga si¢ zmienia¢, gdyz
mieszkaficy majg prawo sktadaé uwagi do planu i na podstawie tych uwag projekt moze byc
zmieniony. Wiec ksztalt docelowy planu miejscowego moze si¢ wielokrotnie zmienia¢ i dopiero moze
on trafi¢ do uchwalenia przez radg. Oczywiscie juz, jako gotowy plan miejscowy podlega zaskarzeniu
przez osoby, ktore maja w tym interes prawny.

I stvicrdzil, ze jest laikiem w sprawie prawa. Pan Adamiec moéwi, ze jest to tylko
ograniczone do obszaru, ale jak jest normalnie uchwata do gruntéw rolnych w miejscowym planie
zagospodarowania gruntéw rolnych to kazdy laik wie, w jakim kierunku to idzie.

Radna Izabela Lis stwierdzita, ze ten teren jest podjety w studium.

I st icrdzil, ze studium to nie jest cyrograf podpisany 20 lat temu i tyle razy byly
sktadane wnioski, zeby wprowadzi¢ zmiany. 20 lat to kupa czasu i przez ten czas zmienily si¢ wladze,
zmienily sie transport i wszystko. | NN JEJNNEEE stwierdzit, ze caly czas styszy tylko o studium, ktére
bylo robione 20 lat temu. Tak nie mozna podchodzi¢. Stwierdzit, ze jest mieszkaficem i nie widzi od
whadz gminy przychylnosci. [ N stwicrdzit, ze wyczytal, ze studium nie jest zadnym
prawem ostatecznym.

Radna Lis stwierdzita, ze na podstawie studium jest robiony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

I st icrdzil, ze trzeba zmieni¢ studium, niech wladze przynajmniej dadzg furtke
do zrobienia zmiany.

I oinformowata, ze skladali wielokrotnie wnioski i nie otrzymali zadnej
odpowiedzi.

Przewodniczaca Jacyna zapytala radcg prawnego odno$nie wniosku, o ktérym rozmawiamy,
czy bedzie wydana jakas opinia prawna? Czy ktos si¢ zglaszat do mecenasa w tej sprawie?

Pan Jerzy Adamiec odpowiedzial, ze nikt w sprawie tych pytan si¢ o opini¢ prawng do Niego nie
zwracal. Jezeli rada uzna, ze ten wniosek nalezy potraktowac, jako wniosek o zwrdcenie si¢ o opini¢
to bedzie si¢ wypowiadatl w tej sprawie.

zapytala, jak mozna zawnioskowaé do rady, aby zglosita si¢ z wnioskiem o
wydanie opinil prawnej w tym zakresie?
Radny Jakubowski zapytat, czy to musi by¢ rada czy moze by¢ jeden radny?
Pan Jerzy Adamiec odpowiedzial, ze generalnie rada jest organem, ktéry wystepuje z wnioskiem o
opinie. Ponadto poinformowat, ze obstuguje urzad i rade a nie poszczegélnych radnych.
h zapytal, jak jest w sprawie interpelacji? Czy kazdy radny moze prosic¢ o interpelacjg?

Pan Adamiec odpowiedzial, ze interpelacj¢ sktada radny.

I z-py ta!, jaka jest roznica migdzy interpelacja a opinia?
Pan Adamiec odpowiedziat, ze interpelacja to jezykowo pytanie. To jest réznica migdzy pytaniem a
opinig. '

Przewodniczagca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zapytata jak procedura wystapienia o
opini¢ prawna ma dalej wygladac?

Pan Adamiec odpowiedziat, Ze w tym momencie mozna albo dostownie odniesc si¢ do tego wniosku,
bo on jest o wydanie przez radnych opinii prawnej. Ewentualnie przyjac to co obecni Wnioskodawcy
wyjasniali, ze chodzi o to, zeby rada si¢ zwrdcita o wydanie opinii. W tym momencie wniosek moze
dotyczy¢ tego, czy rada zechce si¢ zwrdci¢ o opinie prawng, czy jest zainteresowana uzyskaniem
odpowiedzi prawnej na te pytania.

I 220y tota czy dobrze rozumie, Ze rada bedzie decydowata o tym czy sig
zwrdci¢ o opini¢ prawng?
Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze radni moga si¢ odnies¢ stricte do tego wniosku o wydanie
opinii prawne;j a radni takiej opinii nie bgda mogli wyda¢. Czyli albo rada uzna, ze ten wniosek nie jest
w kompetencji rady albo, uzna inaczej. Posiedzenie komisji w tej sprawie bedzie jeszcze przed kolejng
sesja.

I s«icrowata zapytania do komisji, na jakiej podstawie prawnej komisja
dziata? Czy jest to kodeks postgpowania administracyjnego?
Przewodniczaca radna Monika Jacyna odpowiedziata, ze w tym momencie na te pytania nie odpowie.

I oo icdziata, e prosi, aby te pytania zaprotokotowaé.




Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze generalnie na te pytania nie odpowie. Bo jeszcze nad kwestia

odpowiedzi na pytania do radnych si¢ nie pochylali i nie znaja wyktadni prawne;.
ﬁ zapytata, gdzie moze si¢ zapozna¢ z regulaminem dziatania komisji,

gdzie on jest dostgpny? Czy komisja dziala na podstawie regulaminu i stwierdzita, ze chciataby go
poznat.
Radny Jakubowski poinformowat, ze wszelkie statuty i regulaminy sa dostgpne w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy. "

zapytata czy komisja, radni dziafaja na podstawie przepiséw kodeksu
postgpowania administracyjnego czy na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym?
Pan Jerzy Adamiec odpowiedzial, ze niewatpliwie komisja dziala na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym. Kodeks postepowania administracyjnego nie stosuje si¢ w odniesieniu do pracy komisji.

zapytat, czy radni sa funkcjonariuszami publicznymi czy urzednikami?

Pan Mateusz Jakubowski odpowiedziat, ze nie jest ani urz¢dnikiem, ani funkcjonariuszem
publicznym.

I -:pytat, kim wigc Pan Jakubowski jest? Jako radny musi Pan Jakubowski
Jjakiemus kodeksowi podlega¢ za swoja odpowiedzialnosé.

Radny Jakubowski odpowiedzial, ze nie jest ani urzednikiem panstwowym ani przede wszystkim nie
Jest prawnikiem, wigc w tym przypadku nie powota sie na konkretny paragraf.

poinformowala, ze te pytania sa podyktowane tym, ze chcg wiedzie¢, w jakiej
formie uzyskaja odpowiedz. Dlatego pytanie dotyczyto kodeksu postepowania administracyjnego czy
ustawy o samorzadzie gminnym i drugiego czy radni dziataja, jako funkcjonariusze publiczni czy jako
urzednicy.

zapytat czy dobrze rozumie, ze ta komisja jest od rady? Do tej pory wladza dla

Niego to byta wladza a teraz jak sprawa dotyczy Go partykularnie to dopiero si¢ uczy, co to urzedy
gminy, co urzednik moze. Co to jest rada, kto to jest przewodniczacy rady i co znaczy waijt.

Radny Jakubowski stwierdzit, ze Wnioskodawcy w jednym z pism informowali o
ograniczaniu Ich praw, ale wcale urzad nie ograniczat tych praw proszac o skierowanie pisma do
Przewodniczacej Rady. To jest tak, ze kiedy zapytania jest skierowane do przewodniczacej z
zapytaniami do radnych to pisma sg kierowane do radnych, sa przekazane.

h zapytal, czy jesli pismo skieruje do rady to jest ono przekazywane do wojta?

Radny Jakubowski odpowiedziat, ze pismo adresowane do wdjta jest przekazywane do wojta.
I ooy ta! czy pismo skierowane do rady jest przekazane do przewodniczacej to

czy rada informuje p6zniej o tym urzad gminy, ze takie pismo przyszio?

Radny Jakubowski odpowiedzial, ze pismo skierowane do rady trafi do rady.
Hzapyta{, czy jest przekazywane pézniej do wiadomosei urzgdu?

adny Jakubowski odpowiedziat, ze nie bardzo rozumie pytanie, ale pismo jest przekazywane zgodnie
z tym, do kogo jest skierowane.

Przewodniczaca Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji stwierdzila, ze moze zapewnié

Whnioskodawcow, ze wszystkie odpowiedzi, ktére otrzymujg sg udzielane zgodnie ze wszelkimi

obowiazujacymi zasadami prawa.
poinformowal, ze byt zaniepokojony tym, ze radni nie byli zaznajomieni z pismem,

ktore ztozyli 9 maja br.
Radny Jakubowski poinformowat, ze akurat Jego nie bylo na tej sesji, ktora odbyta sie 9 maja
2022 r.

stwierdzit, ze odczul, ze radni nie wiedzieli za bardzo o co chodzi, a potem na sesji

wszyscy podnosili rgce.
Przewodniczaca Jacyna odpowiedziata, ze kazdy z radnych na pewno otrzymuje wszystkie sktadane
przez Wnioskodawcdw pisma i wnioski i kazdy sumiennie si¢ z nimi zapoznaje.

Radny Jakubowski zapytal, czy Wnioskodawcy byli na posiedzeniu Komisji Gospodarczej
przed sesja 9 maja br.?
Whnioskodawcy odpowiedzieli, ze tak.
Radny Jakubowski poinformowal, ze sesja generalnie to juz jest w zasadzie tylko poddanie pod

fosowanie. Pytanie czy na komisji pismo byto omawiane?
odpowiedziata, ze uczestniczyli w posiedzeniu Komisji Gospodarczej, ale ta

komisja byfa o tyle wyjatkowa, ze bylo bardzo wielu radnych, byt inny ukiad niz teraz. Wiekszos¢
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radnych przystuchiwata si¢ tym obradom i Pani Wojt rowniez byta. Wiec tam byta dosy¢ goraca
dyskusja.
Radny Jakubowski stwierdzil, ze zazwyczaj tak jest, ze na komisjach jest obecnych wigkszos¢
radnych.
zapytata czy dobrze rozumie, ze przedmiotowy wniosek bedzie jeszcze
omawiany przez radnych za tydzien?
Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odpowiedziata, ze catkiem mozliwe, ze radni
jeszcze beda ten wniosek analizowa¢ i dyskutowaé nad nim.
poinformowata, ze gdyby byty watpliwosci, co do celu wniosku to cel byt taki, ze
nioskodawcy nie zwracajg sie do rady gminy, jako organu, ktéry ma wyda¢ opini¢ tylko, zeby rada
gminy wystgpita o opini¢ prawng w celu wyjasnienia tych zawitosci.
Radny Jakubowski zapytat czy Wnioskodawcy 9 maja przybyli na posiedzenie komisji i pismo
radnym rozdali?
odpowiedziata, ze nie. Pismo bylo wczesniej ztozone w urzedzie w piatek, bo
posiedzenie byto w poniedziatek. ;
I sticrdzit, ze byt bardzo krétki czas od ogloszenia i e nie jest to tylko Jego zdanie, ze
krotki jest dawany czas na te pisma. Jest to krotki czas na zorganizowanie sie.
Przewodniczgca Komisji stwierdzita, ze terminy sg zgodne z wymogami prawa.
B st icrdzit, ze wszystko jest wedlug prawa, ale trzeba tez podejsé do ludzi.
I stV icrdzita, ze jest to bardzo istotna uchwala o przystapieniu. Wnioskodawcy
wiedza, ze jest to dopiero intencja przystapienia rady do glosowania na ten temat, ale wielu
mieszkancdw bylo bardzo wzburzonych tym, ze gdyby Wnioskodawcy sami nie weszli na BIP to tak
naprawde nikt by o tym nie wiedziat.
stwierdzit, ze byt krétki czas, bo byly chyba trzy dni robocze na zatatwienie prawnika
albo uzyskanie opinii.

stwierdzila, ze te decyzje oddziatywaja na naprawde bardzo wiele rodzin i
ich zycie, bo wiele z tych planéw musi zosta¢ zrewidowanych, gdyz muszg si¢ liczy¢ z tym, ze te
grunty bedg miaty takie przeznaczenie i to jest bardzo uderzajace.

Przewodniczaca Jacyna odpowiedziata, ze radni oczywiscie zadaja sobie z tego sprawe.

Radna Izabela Lis stwierdzita, studium bylo uchwalane w 2015 roku a Wnioskodawcy
twierdzili, ze nie wiedzieli, ze przeznaczenie tego terenu jest rolne. Jednak nikt z zainteresowanych
tym terenem nie przyszedt na dyskusje dotyczace uchwalenia studium. Radna stwierdzita, ze rozumie,
ze jak jest wytozenie studium to nie wszyscy mieszkancy si¢ w tym orientujg, ale wnioski o zmiang
studium nie wptynetly po tym terminie. Wnioskodawcy si¢ orientujg, ze zapisy w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego moga by¢ tylko i wytacznie takie jak w studium. Studium okresla te
tereny, jako tereny rolne. Jezeli jest studium a nie ma planu zagospodarowania przestrzennego to
moga wystepowaé o warunki zabudowy, ktére mogg by¢ spetnione lub nie. Wczesniej mieszkaficy
wystepowali o te warunki zabudowy i je spetniali, aby uzyska¢ pozwolenie na budowe. Aktualnie
niektére osoby, ktére sa wiascicielami tych terendw, wystapily z wnioskiem, zeby si¢ wybudowac, ale
nie otrzymali tego pozwolenia na budowe, bo nie spetniali wszystkich wymogow. Wnioskodawcy
myla pojecia, bo wystepowali z wnioskami o warunki zabudowy, a nie o zmiany w studium. Radna
powtérzyta, ze jezeli jest studium to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi by¢ z
nim zgodny. Jesli w studium jest zapisane, ze tereny te sg terenami rolnymi to radni w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nie mogg poming¢ studium.

Radca Jerzy Adamiec stwierdzil, ze studium, poniewaz nie jest prawem miejscowym, nie
przeszkadza w wystapieniu o warunki zabudowy, a plan juz to uniemozliwia. Plan musi by¢ zgodny ze
studium. Pan Adamiec poinformowal, gdyby radni chcieli teraz zmieni¢ studium w zakresie
przeznaczenia obszaréw pod zabudowe, to w efekcie musieliby wykresli¢ prawdopodobnie wszystkie
jeszcze niezabudowane obszary przeznaczone pod zabudowe w studium. Dlatego, ze tuz po
uchwaleniu studium gminy Kotbaskowo zostaly wprowadzone nowe zasady sporzadzania Studium,
ktére przewidujg sporzadzanie tzw. bilansu terenéw budowlanych. Gmina ma obowigzek wyliczy¢, ile
jest zapotrzebowania w ogdle na nowe budownictwo na terenie gminy. Jaka jest pojemnos¢ obszarow,
ktdre sa przeznaczone w dotychczasowych planach miejscowych a jest petno tzw pustych planow,
gdzie jest plan i nikt nic z tym nie zrobil, ale teoretycznie urbanista jest w stanie wyliczy¢, ze tam
mozna 50 domoéw postawié i te 50 domow razy 4 to daje wynik, ze 200 osob moze na terenie gminy
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si¢ wybudowaé. Gmina Gryfino ostatnio przyjmowata studium i musiata praktycznie wszystkie tereny
dotychczas przeznaczone w nim pod zabudowe wykreslié. Byla straszna awantura i protesty radnych i
mieszkafcow. Trzeba si¢ zastanowi¢ czy teraz otwarcie studium nie bedzie jeszcze mniej korzystne
dla obywateli, dlatego ze teraz takg przyjeto optyke w ustawie o planowaniu przestrzennym, ze nie
mozna sobie tych terenéw pod budownictwo dowolnie wyznaczaé. One musza wynikaé z
rzeczywistego zapotrzebowania danej gminy. Teraz mamy demografie taka, jaka mamy i
udowodnienie tego, ze sa takie potrzeby w zakresie budownictwa jest praktycznie niemozliwe.

Radna Izabela Lis stwierdzita, ze jest to bardzo dobra uwaga i nalezatoby jg przekazaé
wszystkim radnym.

Pan Jerzy Adamiec poinformowal, ze dopiero zapoznajac si¢ z tym, co si¢ dziej w Gryfinie
przekonat si¢ jak mocno praktycznie to zaingerowato w funkcjonowanie gminy. Tam tez jest
budownictwo do$¢ rozkrgcone jak w Gminie Kotbaskowo i na sesjach odbywaty sie dantejskie sceny.
Radca Jerzy Adamiec poinformowat, ze odno$nie zapytania Wnioskodawcéw na posiedzeniu o
dziatanie radnych wedtug przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego to radni generalnie,
Jako komisja nie pracuja na podstawie Kpa. Rowniez rada nie pracuje na podstawie Kpa, ale juz
rozpatrywanie skarg i wnioskéw to jest procedura z Kpa. Komisja nie ma nic wspolnego z Kpa, ale
rada, jako cato$¢ rozpatruje skarge zgodnie z Kpa.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zapytata czy radni maja kompetencje,
zeby o opini¢ w sprawie pytan ujgtych w pismie wystgpic?

Pan Jerzy Adamiec poinformowat, ze Wnioskodawcy obecni na dzisiejszym posiedzeniu
Jednoznacznie wskazali jak nalezy rozumie¢ Ich wniosek. Oczywiscie nie znajduje to pokrycia w tym,
co napisali. Pan Adamiec stwierdzit, ze w odniesieniu do zapytah punktéw z 3,4,5 moze opinie
przygotowa¢, bo wynika ona wprost z przepiséw i nie wie, dlaczego Wnioskodawcy te pytania zadajg
radnym.

Radny Jakubowski stwierdzit, ze sa to dziwne pytania, ale moze faktycznie radni
przygotowaliby propozycje uchwaty, w ktérej rada wystapi o opini¢ prawna dotyczacg zadanych we
wniosku pytan.

Radna Izabela Lis poparta propozycje radnego Jakubowskiego o wystapienie do radcy Pana
Jerzego Adamca o przygotowanie opinii prawnej.

Pan Jerzy Adamiec odpowiedziat, ze rozumie, iz rada podejmie w odpowiedzi na ten wniosek
uchwate z ustosunkowaniem sig, ze zasadne jest przygotowanie opinii prawnej w odniesieniu do pytan
zadanych przez Wnioskodawcow. Po przygotowaniu opinii prawnej radni beda mogli ja przekazaé
Whioskodawcom.

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji zaopiniowali wniosek o wystgpienie rady o
przygotowanie opinii prawnej w odniesieniu do przedstawionych we wniosku pytan jednoglosnie
pozytywnie (4 osoby ,,za”).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej utworzenia Mlodziezowej Rady Gminy.
Radca Jerzy Adamiec poinformowal, ze taka rada oczywiscie moze powstaé i w Szczecinie
przyktadowo taka rada mtodziezowa zostata powotana. Jednak z tego, co wie, problemy praktyczne z
funkcjonowaniem tego typu ciata sa do$¢ istotne, bo miodzi ludzie wbrew pozorom réwniez w
praktyce nie umiejg si¢ dogada¢. W Gminie Kotbaskowo wystepuje rdwniez problem, ze na jej terenie
nie ma szkoty $redniej, wigc ta rada konczytaby sie na pietnastoletnich osobach. To s3 tak mtode
osoby, ze na ich odpowiedzialno$¢ trudno tak naprawdg liczy¢. Statut, ktory w tej petycji zostat
zaproponowany w zadnym razie nie jest wigzacy i gdyby rada podjeta decyzje na ,tak” to stosowne
dokumenty zostatyby opracowane. Rada ma prawo, zeby powota¢ miodziezows rade, ale nie ma
absolutnie takiego obowigzku.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji przypomniata, ze w Gminie Kotbaskowo
mtodziezowa rada dziatata, ale nie trwato to dtugo.
Radny Jakubowski poinformowal, ze orientowat si¢ w funkcjonowaniu mtodziezowej rady w
Szczecinie i tak jak mecenas Adamiec powiedziat, caty czas byly problemy dotyczacy uczestnictwa w
tej dziatalnosci. Nie byto aktywnosci tych mtodych radnych.
Petycja w sprawie utworzenia Mtodziezowej Rady Gminy zostata uznana jednogtosnie za bezzasadna
(4 osoby ,,za”).



3. Wolne wnioski.
Brak wolnych wnioskow.

4. Zamkniecie obrad.
W zwigzku z wyczerpaniem wszystkich zagadnien Zastepca Przewodniczacej Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji o godz. 14.10. zamkneta posiedzenie.
Na tym protokot zakonczono i podpisano.
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